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EGI Euro Grundinvest: Wie Anleger weiter entrechtet werden
sollen

Auf einer eiligst einberufenen Gesellschafterversammlung am 21.07.2015 der EGI Euro
Grundinvest Fonds Nrn. 15. 17. 18 und 20 in Freising bei Minchen trafen sich besorgte Anleger.
Sie wurden im rasanten Tempo uber die massiven Probleme der Fonds grob informiert. Viele boh-
rende Fragen von Anlegern sind nicht einmal durch die Versammlungsleitung zugelassen worden
— angeblich aus Zeit- und Organisationsgriinden.

Auf Basis fehlender Daten sollten die Anleger dann dem Management ihr ,Ja-Wort“ zu mehr
Machtbefugnissen und weniger Kontroliméglichkeiten geben. Der Widerstand der Kommanditisten
in den Versammlungen war massiv zu spiren. Kein Wunder: Ist doch zuvor deren Geld in kriminel-
ler Weise verwendet worden.

In der Gesellschafterversammlung am 21. Juli ging es um folgende Fonds

Euro Grundinvest Deutschland 15 GmbH & Co. KG
Euro Grundinvest Deutschland 17 GmbH & Co. KG
Euro Grundinvest Deutschland 17 Private Placement GmbH & Co. KG
Euro Grundinvest Deutschland 18 GmbH & Co: KG
Euro Grundinvest Deutschland 20 GmbH'& Co: KG

EGI Versammlung mit bésen Vorzeichen

Alles nur mit der heiRen Nadel gestrickt! Diesen Eindruck konnte man schon gewinnen, als man
die Einladung in den Handen hielt.. Auf den friheren Herrn der Fonds, Malte Hartwieg, wurde von
dem aktuellen Geschaftsfihrer Sven Donhuysen die Schuld fir das kapitale Desaster geschoben.
In den Raumen der DIMA 24, die von eben dem gleichen Herrn Hartwieg gefiihrten Vertriebsun-
ternehmen, seien Durchsuchungen durchgefiihrt worden. Viele Unklarheiten bestiinden, weil Un-
terlagen fehlen und die strafrechtlichen Ermittlungen die Arbeit der Geschéftsfiihrung nicht gerade
einfach machen wirden.

e Konkrete Zahlen fehlen in der Einladung

Was-aber die Anleger wirklich interessierte, fehlte in dem Schreiben: Wie steht es um den
Fonds, in den sie ihr Geld gesteckt haben, nun wirklich? Keine konkrete Zahl wurde zum
aktuellen Zustand der Kapitalanlagen genannt. Da trOstete es auch nicht, dass in dem
Schreiben an die Anleger von Anfang Juli 2016 erklart wurde, dass man von einem Ligen-
gebilde ausgehe, das Malte Hartwieg und Erwin Baran eingefadelt hatten. Belastbare und
entscheidungsrelevante Daten, um zukunftsorientierte Entscheidungen treffen zu kdnnen,
fehlten vollkommen.
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e Beruhigungspille den Anlegern angeboten

Rechtswalt und Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht Hartmut Géddecke aus Sieg-
burg, der eine Gemeinschaft von Fonds-Anlegern vertritt, und auch andere Anleger stellten
deshalb wahrend der Gesellschafterversammlungen konkrete Fragen zum Zahlenwerk.

Sie wurden mit den Worten ,beantwortet®, dass man dazu nichts sagen kénne. So wirkt die
pauschale Aussage des Managements — namentlich Sven Donhuysen — und seiner Berater
an die anwesenden Geldgeber, dass die Fonds allesamt nicht Giberschuldet seien, alles an-
dere als Uberzeugend. Die allermeisten Anleger mochten dieser pauschalen ,Beruhigung-
spille“ keinen Glauben schenken.

Anleger unerwiinscht!

Die Spannung lag knisternd in der Luft, als es darum ging, neue Gesellschaften'in die Fonds zu
integrieren. Ausgangspunkt fir diese Vorschlage des Managements war, dass. die bisherigen Sup-
portfirmen der Fonds kurz vor der Insolvenz stehen wirden; dieses weil.sie fir Fehler in beiden
Fonds einzustehen haben und von Gerichten zu Zahlungen an Anleger verurteilt werden.

¢ Neue Komplementarin soll aufgenommen werden

Wer hinter diesen Vorschlag neuer zusatzlicher Gesellschaften genauer hinschaute und auf
der Versammlung nachfragte, erfuhr: Hinter der neu aufzunehmenden Firma EGI Verwal-
tungs GmbH, Geschéftsfiihrer Thomas Pellny, steht bei genauer Betrachtung wiederum in-
direkt das aktuelle Management der EGI-Gruppe..Dieses neue Unternehmen soll als kinfti-
ge Komplementarin ohne Geschaftsfiihrungsfunktion dienen.

e Zwei neue Kommanditisten sollen kunftig mitspielen

Weiter sollten aufgenommen werden: EGI Investments GmbH und EGI Beteiligungs GmbH
& Co. KG, sie sollen als Kommanditisten in das Geschehen integriert werden. Auch hier der
Blick hinter die Kulissen: Sie.werden ebenfalls indirekt von dem EGl Management gesteu-
ert. Sie sollen nach dem Willen der EGI Verantwortlichen als Treuh&ander fir die Anleger
(bisher: OVT Odeon: Verwaltung- und Beteiligungshand GmbH & Co. KG) und als Ge-
schaftsfihrungsorgan dienen.

e Vernebelungstaktik des Managements

Ein Schelm, wer sich etwas Boses dabei denkt: Jetzt werden die Anlegerinteressen in den
Bereich der Geschéftsfiihrung des Gesamtgebildes eingegliedert. Eine Kontrolle zu Guns-
ten“der ‘Anleger wird damit nach Ansicht von Anwalt Goéddecke faktisch ausgeschaltet!
Dass die Interessen der Geldgeber von Beginn an keine wichtige Rolle bei den Vorschla-
gen spielten, ergibt sich klar daraus, dass diese Verflechtungen nicht von vorne herein in
dem Einladungsschreiben genannt wurden, sondern erst auf konkrete Nachfrage von Anle-
gern in der Versammlung selbst.

Eine solche Vernebelungstaktik kann nach Ansicht von Rechtsexperten dazu fiihren, dass
Beschlisse, die auf einem derartigen Informationsmanko basieren, unwirksam werden. Das
betrifft vor allem die Stimmen von Anlegern, die das Medium der Briefwahl nutzten. Ilhnen
blieben diese Zusammenhange verborgen. Warum man das Risiko von unwirksamen Be-
schlissen durch das Management eingegangen ist, ist angesichts der bedrohlichen Situati-
on der Fonds fiir viele Anwesende unerklarlich.
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Zwei wichtige Antrage von Anlegerseite durch EGI Management abgeblockt

Die kunstlich geschaffene Zeitknappheit und Formalien dienten der Geschaftsfihrung dazu, die
Anleger in Schach zu halten und Informationen nicht an die Investoren geben zu wollen.

e Kein Anlegervertreter als Treuhandkommanditist

Der Verdacht, dass Kontrolle durch Anleger vollkommen unerwtinscht war, zeigt sich auch
an einem anderen Punkt: Der Antrag eines Anlegervertreters wurde rundheraus von dem
juristischen Begleiter der Geschéftsfihrung abgelehnt. Dieser Anlegervertreter wollte sich
zur Wabhl als Treuhandgesellschafter stellen und diese Aufgabe versiert und kapitalgeber-
positioniert tbernehmen. Rickendeckung fand dieser Antrag im geldgebenden Publikum,
wie man an dem Applaus der Anleger erkennen konnte.

Mit formalen Argumenten auf die Geschaftsordnung der Versammlung ist dieser Kandidat
erst gar nicht zu einer Abstimmung zugelassen worden. Damit ist vom EGI Management
von vorne herein versucht worden zu unterbinden, dass eine unabhéngige Kontrollinstanz
eingerichtet werden konnte. Diesem Effekt — alle Kontroll- und-Diskussionswiinsche der
Geldgeber im Keime zu ersticken — diente nach Meinung vieler Anwesender wohl auch der
Umstand, dass die Einladung sehr kurzfristig erfolgte.

e Kein Anlegerbeirat eingerichtet

Auch der von Anwalt Goddecke gestellte Antrag, einen qualifizierten Anlegerbeirat einzu-
richten, wurde aus rein formalen Grinden.gar nicht erst auf die Tagesordnung gesetzt.
Nicht einmal ein klares Bekenntnis der Geschéftsfiihrung war zu vernehmen, dass man
sich mit diesem Vorschlag ernsthaft beschaftigen wolle und alles unternehmen werde, um
die Anlegerbeteiligung mit direktem Anleger know how serids zu sichern.

So viel Verhinderung der Aufsicht verlangt.viel Vertrauen in die handelnden Personen. Wie sagte
schon Lenin: Vertrauen ist gut — Kontrolle:ist besser!

Liguidation ohne Anlegerkontrolle

Dass dann die Verwaltung der.Fonds vorschlug, die Liquidation einzuleiten, stie? naturgeman auf
Kritik. Die Kontrollméglichkeiten fir die Anleger sind in diesen Fallen noch weiter ausgehebelt.

e Geschaftsleitungwiderspricht sich selbst

Auch.féllt ein Widerspruch in der Argumentation des Managements sofort auf: Es werden
die‘Gesellschafter der Fonds in dem Einladungsschreiben darliber informiert, dass es er-
forderlich ist — will man noch Geld erwirtschaften — die Objekte noch fertigzustellen. Genau
dieses wird durch die Liquidation nach Ansicht vieler Beteiligter behindert!

e~ Schlechter Zeitpunkt fur eine Liquidation
Ein weiterer wichtiger Punkt spricht ganz klar gegen eine Liquidation zum jetzigen Zeit-
punkt: Denn wenn der Immobilienmarkt die Information erhélt, dass ein gewisser Verkaufs-
druck durch die eingeleitete Liquidation fur die Anleger besteht, kann man davon ausgehen,
dass nach aller Erfahrung niedrigere Verkaufserldse erzielt werden als wenn ein solcher
Druck nicht bestinde.

e Was sind die wirklichen Hintergriinde?
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Schaut man noch weiter hinter die Fassade, wird man erkennen, dass das aktuelle Mana-
gement und deren Helfer gute Beziehungen in die Immobilienwirtschaft haben — es fragt
sich also, wer der kunftige K&aufer sein wird und wie seine moglicherweise sehr freund-
schaftliche Beziehung zu dem aktuellen Management sein kdnnte. Sollen hier nochmals in
der Verkaufsphase Anleger leiden, weil man zu billig an Freunde verkauft?

Ergebnisse werden nicht geliefert

Wer meinte, dass am Ende der jeweiligen Gesellschafterversammlung die Ergebnisse der. Stim-
men ausgezahlt auf dem Tisch liegen wirden und man erfahren wirde, wie die versammelten In-
vestoren abgestimmt hétten, sah sich getauscht.

Die Auszahlung der Stimmen soll erst spater erfolgen. Auch hier stellen sich wieder.einige Fragen:

Warum wird nicht eine sofortige Auszahlung vorgenommen?
Warum wird keine Transparenz bei der Auszéhlung geleistet?
Wie wird die Redlichkeit der Auszéhlung gewahrleistet?

Wann und wie werden die Ergebnisse den Anlegern mitgeteilt?

Nimmt man die Worte in dem Einladungsschreiben wirklich von Seiten des Fondsmanagements
ernst? Geht man so mit dem avisierten ,Gesamt-Sanierungskonzept® vor, indem man die Anleger
nach deren Entscheidung im Unklaren tber den von ihnen.gewahlten Kurs lasst?

Stellungnahme der Kanzlei Géddecke Rechtsanwalte

Anleger erst damit zu schockieren, dass Vorganger'Malte Hartwieg kriminell mit den Anlegergut-
haben umgegangen ist, sich selbst als engagierten Geschaftsmann mit guten Absichten darzustel-
len, reicht nicht aus, um Vertrauen aufzubauen.

AuRerdem fragen sich Anleger, warum sie bluten sollen, nur weil die Gesellschaften, die das Sys-
tem stutzen sollten, Fehler gemacht haben und nunmehr bis zur Insolvenzreife verklagt werden.
Alles zusammen — mit fehlender Kontrolle gepaart, ist daftir wenig geeignet, das Vertrauen in die
aktuelle Geschaftsfihrung aufkommen zu lassen.

Praxistipp der Kanzlei G6ddecke Rechtsanwaélte

Anleger haben die.Wahl: Nochmals einem Management bedingungslos zu vertrauen — oder das
Heft selbst in die Hand zu nehmen und sich einzusetzen; denn aktuell ist laut Aussage von Ge-
schaftsfUhrer-Donhuysen Vermdgen vorhanden. Passiv — ware die andere Option — dirfen sie
nicht bleiben, denn es geht um ihr Geld — fragt sich nur, wie lange es noch da sein wird?

Da es fur einen Anleger alleine recht schwierig ist, die Rechte durchzusetzen, hat sich die Kanzlei
GODDECKE RECHTSANWALTE zusammen mit der Vereinigung der EGI Anleger dazu ent-
schlossen, tatig zu werden. Wenn Sie ndheres dazu wissen wollen, kénnen Sie sich hier registrie-
ren:

Registrierungsbogen

Quelle: eigener Bericht, EGI Gesellschafterversammlungen vom 21. Juli 2016

25.Juli 2015 (Rechtsanwalt Hartmut Goddecke)
Tel.: 02241/1733-20
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